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ВИШИ СУД У ШАПЦУ, другостепени парнични, у већу састављеном од судија Весне Арлов, председника већа, Гордане Цмиљановић и Бранке Ђукић, чланова већа, у парничном предмету тужиоца Љ.К. из Д.,  чији је пуномоћник   Д.П. адвокат из К.,  против тужене К. К. из Д., чији су пуномомоћници Б.Г.и А.Г. адвокати из К. ради стицања без основа, вредност спора 187.482 динара,  одлучујући по жалби пуномоћника тужене изјављеној на решење   Основног суда у Лозници, судска јединица у Крупњу I 6П.1717/11 од 29.03.2013. године, на седници већа одржаној 16.08.2013. године, донео је следеће:

Р Е Ш Е Њ Е
ПРЕИНАЧАВА СЕ решење   Основног суда у Лозници, судска јединица у Крупњу I 6П.1717/11 од 29.03.2013. године, тако што се тужена К.К.из Д.ОБАВЕЗУЈЕ да тужиоцу Љ.К.из Д., на име накнаде трошкова парничног поступка исплати износ од 85.825 динара (осамдесетпетхиљадаосамстодвадесетпетдинара), заједно са законском затезном каматом на овај износ почев од 16.11.2012 године, па до коначне исплате, а све у року од 8 дана по пријему преписа одлуке, док се захтев тужиоца преко овог па до првостепеном одлуком досуђеног износа од 120.025,00 динара (стодвадесетхиљададвадесетпетдинара), заједно са законском затезном каматом досуђеном на разлику ових износа, одбија као неоснован и тако што се тужилац Љ.К. из Д. обавезује да туженој К. К. из Д. на име накнаде трошкова парничног поступка исплати износ од 24.000 (двадесетчетирихиљадединара), заједно са законском затезном каматом на овај износ почев од доспелости до коначне исплате, у року од 8 дана по пријему преписа одлуке, а захтев тужене преко овог па до траженог износа од 97.000 динара са траженом каматом на разлику ових износа, одбија се као неоснован.

ОБАВЕЗУЈЕ СЕ тужилац Љ.К.из Д. да туженој К. К. из Д. на име трошкова жалбеног парничног поступка исплати износ од 12.000 динара (дванаестхиљададинара) у року од 8 дана по пријему преписа ове одлуке.

О б р а з л о ж е њ е

Првостепеним решењем обавезује се тужена К. К.из Д.  да тужиоцу Љ.К. из Д.   на име   трошкова парничног поступка исплати износ од 120.025 динара са законском затезном каматом на наведени износ почев од 16.11.2012.  па до коначне исплате,  све у року од 8 дана по пријему преписа  одлуке,  док се захтев за исплату износа од још 47.200 динара одбија као неоснован, као и захтев тужене Катарине Кикановић којим је тражила да се тужилац обавеже да јој на име трошкова парничног поступка исплати износ од 97.000 динара са законском затезном каматом на наведени износ почев од 16.11.2012. па до коначне исплате.
Тужена је благовремено преко свог пуномоћника изјавила жалбу на  првостепену одлуку  због битних повреда одредаба парничног поступка и   због погрешне примене  материјалног права    с предлогом да се првостепена одлука    преиначи тако да свака страна сноси своје трошкове поступка, уз обавезу тужиоца да туженој накнади  трошкове  жалбеног поступка у износу од 12.000 динара на име састава ове жалбе по АТ.

 Испитујући побијану одлуку у смислу чл. 388  ЗПП у вези чл.372 ЗПП, Виши суд је нашао да  је жалба тужене делимично основана.

Овде је реч о оцени правилности и законитости првостепене одлуке о трошковима поступка у предмету у ком је тужилац делимично успео са постављеним тужбеним захтевом, а за вредност спора од 187.482 динара.

Стоји чињеница на коју се жалбом указује да првостепени суд у образложењу своје одлуке није до краја дао довољне и јасне разлоге о свим битним чињеница од којих зависи доношење правилне одлуке по поднетим захтевима странака за накнаду трошкова поступка, али овај пропуст првостепеног суда не представља такву битну повреду поступка из чл.361 ст.2 тач.12 ЗПП која би нужно доводила до укидања првостепене одлуке, а имајући у виду чињенично стање које као несумњиво произилази из списа и о коме се првостепени суд изјашњавао у образложењу своје одлуке. 

Имајући у виду  исход спора и висину тужбеног захтева са којим је тужилац успео у спору, правилан је закључак првостепеног суда да је тужена у обавези да тужиоцу накнади трошкове поступка, сходно одредби ч л.149 ЗПП. Међутим, приликом досуђивања трошкова поступка суд није до краја водио рачуна о трошковима који би оправдано пали на терет тужене.  По оцени овог суда, тужиоцу не припада накнада за састав три образложена поднеска од стране адвоката у досуђеном износу од 18.000 динара. Наиме, поднеском тужиоца од 7.06.2010. (односно 10.06.2010) предложено је само извођење доказа саслушањем наведених сведока, уместо да се то учини још поднетом тужбом, а иначе се ради и о предлогу за саслушање сведока на околности везано за део тужбеног захтева са којим тужилац није ни успео у спору, па му не припадају ни трошкови за овај поднесак. Када је у питању поднесак од 14.02.2011.године, истим је само прецизирана висина тужбеног захтева и  то тако што је смањена висина првобитно постављеног тужбеног захтева по основу стицања без основа и прецизиран део тужбеног захтева са којим тужилац није ни успео и који захтев је накнадно повукао, па по оцени овог суда тужиоцу не припада накнада ни за састав овог поднеска. Поднеском од 2.11.2012.године тужилац се изјаснио да нема примедаба на налаз вештака, а прецизиран је тужбени захтев у погледу тражене камате, коме у целости није ни удовољено, због чега би трошкови за састав и овог поднеска, по схватању овога суда неоправдано падали на терет тужене.
Такође није било места досуђењу тужиоцу трошкова састава жалбе на првостепену пресуду од 11.04.2011.године, у износу од 12.000 динара, обзиром да је ова жалба тужиоца одбијена као неоснована, а није било места досуђењу ни накнаде на име трошкова сведока у износу од 4.200 динара, обзиром да су сведоци саслушавани на околности туженог захтева са којим тужилац није успео у парници, односно који је повукао. С тога, првостепеном одлуком је на терет тужене тужиоцу погрешно досуђен износ од 34.200 динара више него што му припада па је првостепена одлука преиначена на начин ближе наведен у изреци овог решења, тако што су укупно досуђени трошкови тужиоца умањени за горе наведени погрешно досуђени износ. 

Стоји чињеница да је пуномоћник тужене на рочишту од 22.03.2011.године, признао тужбени захтев по основу стицања без основа у износу од 120.000 динара који је правоснажно и досуђен али је оспорио тражену камату на овај износ, па је правилна одлука првостепеног суда да тужиоцу припада накнада за заступање од стране адвоката на 8 одржаних рочишта, у укупно досуђеном износу од 60,.000 динара, обзиром да је након горе наведеног признања туженог тужилац накнадно успео и са својим захтевом за камату у досуђеном износу од 67.482,08 динара, због чега се супротни жалбени наводи у овом делу показују као неосновани.

Такође неосновано је истицање жалбе да у конкретном случају није било места досуђењу законске затезне камате на наведени износ трошкова парничног поступка, почев од 16.11.2012.године. Ово са разлога што обавеза накнаде парничних трошкова представља новчану обавезу која доспева доношењем одлуке о главној ствари, а према захтеву за накнаду трошкова стављеног најкасније до завршетка расправљања које претходи одлучивању о трошковима, а то је датум доношења првостепене пресуде од 16.11.2012.године, како је то правилно закључио и првостепени суд. Подношењем захтева тужиоца за накнаду трошкова поступка пред горе наведено пресуђење, супротна страна се позива на испуњење своје законске обавезе накнаде парничних трошкова и на тај начин у смислу чл.324 ст.2 ЗОО ствара услове за наступање дужничке доцње, те је првостепени суд уз правилну примену материјалног права из горе цитиране законске одредбе, те одредбе чл. 277 ЗОО, правилно тужиљи досудио и тражену законску затезну камату почев од 16.11.2012.године, а које одлука се супротним жалбеним наводима не доводи у питање.

Увидом у списе се утврђује да је тужена успела са својом жалбом на првостепену пресуду од 11.04.2011.године као и са својом жалбом на првостепено решење од 16.11.2012.године, па је по оцени овог суда основан захтев тужене за накнаду трошкова парничног поступка за састав ове две жалбе од стране адвоката у износима од по 12.000 динара што чини досуђени износ од 24.000 динара, а на који износ је призната и законска затезна камата према опредељеном захтеву тужене, почев од доспелости па до коначне исплате, сходно одредби чл.159 ЗПП у вези чл.149 и 150 ЗПП и важећом АТ. Преко досуђеног па до укупно траженог износа од 97.000 динара захтев тужене за накнаду трошкова парничног поступка је одбијен као неоснован.

На основу изложеног а на основу  чл.387 ст.1 тач.3  ЗПП одлучено је као у ставу 1 изреке ове одлуке.
Како је тужена успела са својом жалбом то су јој досуђени и тражени трошкови жалбеног поступка у износу од 12.000 динара за састав жалбе од стране адвоката а како камата на овај износ жалбом није тражена, иста јој није ни досуђена.

На основу изложеног а применом чл.161ЗПП одлучено је као у ставу 2 изреке ове одлуке.

ВИШИ СУД У ШАПЦУ, 16.08.2013. године.

Председник већа-судија

                                                                                             Весна Арлов

�


Република Србија


ВИШИ СУД У ШАПЦУ


Број: 1.ГЖ.566/2013


Датум: 16.08.2013.године


Ш а б а ц


                                    


�
�
 









